EXP. N.° 03752-2021-PA/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LIMA

JORGE LUIS ROJAS OCHOA

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 25 de septiembre de 2023

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Luis Rojas

Ochoa contra la resolucion de folio 395, de 15 de diciembre de 2020, expedida
por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declar6 improcedente la demanda de autos; y

ATENDIENDO A QUE

1.
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El 21 de febrero de 2019, el recurrente interpuso demanda de amparo?!
contra el Ministerio del Interior (Mininter) a fin de que se declare la
nulidad de las Resoluciones Ministeriales 138 y 142-2017-IN, mediante
los que se designd al presidente y a los vocales del Tribunal de Disciplina
Policial del Mininter 2. Refiri6 que los integrantes de este 6rgano,
designados sin concurso publico y carentes de imparcialidad, le han
impuesto una sancion disciplinaria arbitraria al pasarlo a la situacion de
disponibilidad, no obstante que solicité su abstencion en el procedimiento
administrativo sancionador instaurado en su contra, con lo cual estd
perdiendo su trabajo como policia. Denuncié la vulneracién de los
principios al juez natural y de no reformatio in peius, asi como el derecho
al debido procedimiento sancionador

Mediante Resolucién 1, de 6 de marzo de 20193, el Quinto Juzgado
Constitucional de Lima, declard improcedente la demanda por considerar
que los hechos y el petitorio demandado no inciden en el contenido
constitucionalmente protegido del derecho al juez natural, siendo de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 5, inciso 1 del Cddigo Procesal
Constitucional, entonces vigente. Agreg6 que, en todo caso, corresponde
al demandante acreditar la parcialidad del Tribunal de Disciplina Policial
al interior del procedimiento sancionador y/o en el proceso judicial

1 Folio 281
2 Se debe tener presente que el demandante siguié un procedimiento administrativo en el

Mininter para declarar la nulidad de las resoluciones ministeriales cuestionadas, como se advierte
de la copia del Informe 000111-2019/IN/OGAJ, de 10 de enero de 2019, que obra a folio 3
3 Folio 296

Firmado digitalmente por:
MONTEAGUDO VALDEZ Manuel
FAU 20217267618 soft

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 10/10/2023 17:20:48-0500

Firmado digitalmente por:
PACHECO ZERGA LUZ IMELDA
FIR 02860240 hard

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 25/09/2023 14:33:39-0500

Firmado digitalmente por:
DOMINGUEZ HARO Helder FAU
20217267618 soft

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 30/09/2023 17:20:51-0500



EXP. N.° 03752-2021-PA/TC
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LIMA

JORGE LUIS ROJAS OCHOA

instaurado.

3. Atraveés de la Resolucion 3, de 15 de diciembre de 2020, la Primera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, confirmé la
apelada por estimar que lo cuestionado en el presente caso es el
procedimiento administrativo sancionador que dio lugar a que el actor sea
pasado a la situacion de retiro por causal de medida disciplinaria, debiendo
por ello recurrir al proceso contencioso-administrativo.

4.  En el contexto descrito se evidencia que, en el presente caso, nos
encontramos frente a un rechazo liminar de la demanda.

5.  En efecto, el articulo 47 del Codigo Procesal Constitucional, permitia el
rechazo liminar de la demanda, que la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional extendié al habeas corpus?, pero siempre que la demanda
resultara «manifiestamente improcedente», como expresaba dicho
articulo. La jurisprudencia de este Tribunal se encargé de resaltar que esa
facultad constituia una herramienta vélida a la que sélo cabia acudir
cuando no existia duda de la carencia de verosimilitud de la amenaza o
vulneracion de un derecho fundamental.

6.  No se aprecia en la demanda de autos esa manifiesta improcedencia. Se
requiere del contradictorio para poder resolver.

7. Por lo tanto, en aplicacion del articulo 116 del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional, deben anularse las resoluciones que han incurrido en vicios
procesales que inciden en el sentido de la decision y retrotraer el proceso
hasta el estado inmediato anterior a la ocurrencia del vicio. En
consecuencia, corresponde declarar la nulidad todo lo actuado hasta la
calificacion de la demanda y disponer que esta sea admitida a tramite.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la participacién
del magistrado Dominguez Haro, convocado por la abstencion del magistrado
Ochoa Cardich; ademas, los fundamentos de voto de los magistrados
Monteagudo Valdez y Dominguez Haro que se agregan, y con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

4 Cfr. sentencia emitida en el expediente 06218-2007-PHC/TC
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RESUELVE

1.  Declarar NULA la Resolucion 1, de 6 de marzo de 2019, emitida por el
Quinto Juzgado Constitucional de Lima que declaré improcedente la
demanda; y NULA la Resolucion 3, de 15 de diciembre de 2020, emitida
por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que confirmé la apelada.

2.  ORDENAR la admision a trdmite de la demanda en la primera instancia
del Poder Judicial.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MONTEAGUDO VALDEZ

PACHECO ZERGA
DOMINGUEZ HARO

PONENTE PACHECO ZERGA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MONTEAGUDO

VALDEZ

Con fecha 21 de febrero de 2019 (f. 281), el recurrente interpone demanda
de amparo contra el Ministerio del Interior (Mininter) a fin de que se
declare la nulidad de las Resoluciones Ministeriales 138 y 142-2017-IN,
mediante los que se designd al presidente y a los vocales del Tribunal de
Disciplina Policial del Mininter. Manifiesta que los integrantes de este
organo, designados sin concurso publico y carentes de imparcialidad — a
su parecer-, le han impuesto una sancién disciplinaria arbitraria al pasarlo
a la situacion de disponibilidad, no obstante que solicitd su abstencion en
el procedimiento administrativo sancionador instaurado en su contra, con
lo cual esta perdiendo su trabajo como policia.

Alega la vulneracion de los principios al juez natural y de no reformatio in
peius, asi como el derecho al debido procedimiento sancionador.

El Quinto Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucion 1, de
fecha 6 de marzo de 2019 (f. 296), declaré improcedente la demanda por
considerar que los hechos y el petitorio demandado no inciden en el
contenido constitucionalmente protegido del derecho al juez natural,
siendo de aplicacion lo dispuesto en el articulo 5, inciso 1 del Caédigo
Procesal Constitucional, entonces vigente. Agreg6é que, en todo caso,
corresponde al demandante acreditar la parcialidad del Tribunal de
Disciplina Policial al interior del procedimiento sancionador y/o en el
proceso judicial instaurado.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
a través de la Resolucion 3, de fecha 15 de diciembre de 2020 (f. 395),
confirmé la apelada por estimar que lo cuestionado en el presente caso es
el procedimiento administrativo sancionador que dio lugar a que el actor
sea pasado a la situacion de retiro por causal de medida disciplinaria,
debiendo por ello recurrir al proceso contencioso-administrativo.

En el contexto anteriormente descrito se evidencia que, en el presente caso,
nos encontramos frente a un doble rechazo liminar de la demanda.

Como se ha sefialado en reiteradas oportunidades, el uso de la facultad de
rechazar liminarmente la demanda constituia, otrora, una herramienta
valida a la que solo cabia acudir cuando no existia mayor margen de duda

Firmado digitalmente por:
MONTEAGUDO VALDEZ Manuel
FAU 20217267618 soft

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 10/10/2023 17:20:47-0500



EXP. N.° 03752-2021-PA/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LIMA

10.

S.

JORGE LUIS ROJAS OCHOA

de la carencia de elementos que generaran verosimilitud de la amenaza o
vulneracién de un derecho fundamental; lo que supone que, si existian
elementos de juicio que admitian un razonable margen de debate o
discusion, la aplicacion del dispositivo que establecia el rechazo liminar
en el pretérito Codigo Procesal Constitucional resultaba impertinente. No
obstante, el 24 de julio de 2021 entré en vigor el Nuevo Codigo Procesal
Constitucional (Ley 31307), estableciendo en su articulo 6 que no cabe el
rechazo liminar de la demanda en los procesos constitucionales de habeas
corpus, amparo, habeas data y de cumplimiento.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final del citado
Caodigo Procesal Constitucional sefiala que las nuevas normas procesales
son de aplicacion inmediata, incluso a los procesos en tramite.

En el presente caso, se aprecia que el amparo fue promovido el 21 de
febrero de 2019 y fue rechazado liminarmente mediante Resolucion 1, de
fecha 6 de marzo de 2019, por el Quinto Juzgado Constitucional de Lima
de la Corte Superior de Justicia de Lima. Luego, con Resolucion 3, de
fecha 15 de diciembre de 2020, la Primera Sala Constitucional del mismo
distrito judicial confirm6 la apelada. En ambas oportunidades, no se
encontraba vigente el Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

Sin embargo, en el momento que el Tribunal Constitucional conoce del
recurso de agravio constitucional ya se encuentra vigente el Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional y la prohibicién de rechazar liminarmente las
demandas; motivo por el cual, en aplicacion de su articulo 6, corresponde
que el amparo sea admitido en el Poder Judicial.

Por estas razones, considero que corresponde declarar NULA la
Resolucion 1, de fecha 6 de marzo de 2019 (f. 296), expedida por el Quinto
Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima; y NULA
la Resolucion 3, de fecha 15 de diciembre de 2020 (f. 395), mediante la
cual la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima confirmo la apelada. En tal sentido, se ORDENA la admision a
tramite de la presente demanda de amparo en la primera instancia del Poder
Judicial.

MONTEAGUDO VALDEZ



